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1 .RESUMEN EJECUTIVO

La Programación Estacional (PEST) se realiza tradicionalmente suponien-
do un precio constante del barril de petróleo y por consiguiente de los costos
variables de generación de las unidades térmicas. Si durante el período de apli-
cación de la PEST hubiera cambios importantes en el precio del petróleo, se
realiza una re-programación calculando nuevamente la Política de Operación
(PO) con los nuevos valores. 

Dada la volatilidad que ha experimentado el precio del petróleo en los úl-
timos años y dado que los resultados de la PEST son utilizados para la fijación
de los parámetros de operación del Fondo de Estabilización Energética (FEE)
surge la inquietud de realizar este estudio para cuantificar el grado de aproxi-
mación (o de error) que se puede estar cometiendo al suponer un precio fijo
de los combustibles derivados del petróleo en la determinación de la PO.

El presente documento recoge los principales resultados obtenidos a par-
tir de las simulaciones del sistema eléctrico, realizadas para el año 2015, con-
siderando 3 escenarios de precio fijo de petróleo (50, 72 y 80 USD/bbl) y un
escenario implementado en el que se modela la variabilidad del precio de pe-
tróleo mediante una fuente CEGH (con valor esperado 72 USD/bbl). Los tres
primeros corresponden al cálculo de tres PO, cada una con un precio constante
de petróleo y la última corresponde al cálculo de una PO modelando la variabi-
lidad del precio de petróleo. 

Las conclusiones más destacadas son: 
 En valor esperado, la PO obtenida con valor de precio fijo para el petró-

leo, es levemente más conservadora con el agua del lago de Rincón del
Bonete, respecto a la PO obtenida con el modelado del precio del petró-
leo mediante una fuente CEGH.
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 La proyección de los costos marginales realizada en base al esce-
nario de costo de petróleo fijo a 72 USD/bbl resulta similar a la

proyección realizada con el modelo CEGH, donde la diferencia evaluada a
nivel anual es inferior al 4%, por lo que se concluye que para la proyec-
ción del costo marginal anual, no hay grandes diferencias entre ambos
cálculos.

 Los parámetros de cálculo del Fondo de Estabilización Energética, VOCF y
CMEEG resultan levemente subestimados para el escenario de precio de
petróleo fijo a 72 USD/bbl con respecto al escenario de precio variable
con el modelado CEGH (con igual valor esperado de precio de petróleo).

2. RESULTADOS Y ANÁLISIS

Se presenta a continuación los resultados obtenidos de las simulaciones
realizadas, para el año 2015, con 3 escenarios (50, 72 y 80 USD/bbl) de precio
fijo de petróleo con respecto a una simulación con un precio de petróleo varia-
ble, implementado con una fuente CEGH (con valor esperado 72 USD/bbl).

2.1. VALOR DEL AGUA

Se muestra en la Figura 1, el valor del agua obtenido a partir de las simulacio-
nes para los escenarios de precio de petróleo fijo, y variable con fuente CEGH.

Figura 1: Valor del agua para los 4 escenarios de precio de petróleo.
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Las curvas en trazo continuo corresponden al valor del agua obtenido de
la simulación utilizando un modelo CEGH para representar la volatilidad

del petróleo. La salida de dicho modelo es multiplicada por un valor constante
para lograr un valor esperado del precio de petróleo de 72 USD/bbl. 

En este modelado se consideró una variable de estado que representa el precio
del petróleo y forma parte de la política de operación del sistema. En la defini-
ción del estado se consideraron 3 bandas de probabilidad equiprobables. Los
puntos centrales de las respectivas bandas (el punto central es aquel que divi-
de la banda en 2 sub-bandas equiprobables) corresponden a los valores del pe-
tróleo de 92.16 USD/bbl, 67.75 USD/bbl y 54.65 USD/bbl. Las probabilidades
correspondientes de los puntos centrales son 16.7%, 50 %, 83.3%. Las curvas
continuas representan el valor del agua para dichos puntos centrales.

Las curvas en trazo punteado corresponden al valor del agua, obtenido de las
simulaciones con escenarios de precio de petróleo fijo, considerando los valo-
res 80 USD/bbl, 72 USD/bbl y 50 USD/bbl para el precio del petróleo. En la Fi-
gura 1 , las curvas están escaladas a 72 USD/bbl y se puede apreciar que al
escalar las curvas las mismas quedan coincidentes.

Adicionalmente se puede apreciar que los valores  del agua correspondientes a
los 3 estados equiprobables de la simulación con el precio de petróleo CEGH, si
bien tienen un andamiento similar a los correspondientes con las simulaciones
de precio fijo, no son totalmente coincidentes y presentan algunas diferencias,
sobre todo al comienzo del año.

2.2. COTAS DEL LAGO DE RINCÓN DEL BONETE

Se muestra en la Figura 2, la cota de Bonete obtenida a partir de las simulacio-
nes para los escenarios de precio fijo y variable de petróleo.



DNCAAAADNC201412221630   Pág. 4/7

A partir de las 4 gráficas anteriores se observa que la altura del lago no pre-
senta grandes diferencias entre los diferentes casos de simulación, tanto en
valor esperado como en los cortes de probabilidad mostrados en la gráfica. Se
puede concluir que el manejo del lago es similar en cualquiera de los escena-
rios analizados.

En la Figura 3 se presenta un gráfico con el resumen del valor esperado de la
cota del lago para los cuatro escenarios de precio de petróleo.

Figura 2: Evolución de la cota del lago de Rincón de Bonete.
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Figura 3: Resumen de la altura de Bonete para los 4 escenarios de precio de petróleo.

Al mirar en detalle la Figura 3 se observa que, en valor esperado, la política de
operación obtenida con valor de precio fijo para el petróleo, es levemente más
conservadora con el agua del lago de Rincón del Bonete (la curva celeste llega
hasta cotas levemente inferiores que las otras), respecto a la política de opera-
ción obtenida con el modelado del precio del petróleo mediante una fuente
CEGH. Esta observación es consistente con que el valor del agua en los prime-
ros meses del año resulte inferior para las políticas de operación correspon-
dientes a precio de petróleo fijo respecto de precio variable CEGH, y se traduce
en que la cota del lago es inferior en aproximadamente 0.14 m en esta última
respecto a la primera, a la entrada del invierno. Esta observación confirma que
desde el punto de vista de la operación realizada no hay diferencias significati-
vas entre obtener la PO en base a la suposición de un precio fijo (e ir cambian-
do de PO según el precio y escalonando los valores del agua en forma corres-
pondiente) en comparación con utilizar el modelado estocástico del precio del
petróleo con modelo CEGH propuesto.
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2.3. COSTOS MARGINALES

Se muestra en la Figura 4, el costo marginal obtenido a partir de las simulacio-
nes para el escenario de precio fijo a 72 USD/bbl y el obtenido para el escena-
rio de precio de petróleo variable CEGH. 

Figura 4: Costos marginales para los 4 escenarios de precio de petróleo.

A partir de la Figura 4 se puede observar que:

La proyección de los costos marginales realizada en base al escenario de costo
de petróleo fijo a 72 USD/bbl resulta similar a la proyección realizada con el
modelo CEGH, resultando levemente inferior para los meses de marzo y abril.
Esta diferencia evaluada a nivel anual es inferior al 4%, por lo que se concluye
que para la proyección del costo marginal anual, no hay grandes diferencias
entre ambos cálculos.
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2.4. FONDO DE ESTABILIZACIÓN ENERGÉTICA

Se presentan en las tablas a continuación, los parámetros obtenidos a partir de
las simulaciones realizadas bajo los escenarios de precio de petróleo fijo y va-
riable CEGH para el cálculo del FEE.

Tabla 1: Parámetros anuales para el cálculo del FEE.

A partir de los resultados presentados en la Tabla 1, se puede observar que los
parámetros de cálculo del Fondo de Estabilización Energética, VOCF y CMEEG
resultan levemente subestimados para el escenario de precio de petróleo fijo a
72 USD/bbl con respecto al escenario de precio variable con el modelado CEGH
(con igual valor esperado de precio de petróleo).

A los efectos de completar la información se agregan en la Tabla 2 y Tabla 3, el
resto de los valores anuales y trimestrales de los parámetros para el cálculo
del FEE.

Tabla 2: Promedios trimestrales de parámetros para el cálculo del FEE.

Tabla 3: Promedios anuales de parámetros para el cálculo del FEE.


